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Arquitecturas de Babel 
JUAN MIGUEL OCHOTORENA EUCEGUI, DR. ARQUITECTO 
La cuestión de los sistemas figurativos apropiados 
al momento histórico es, sin duda, uno de los temas 
que centran la discusión postmoderna en arquitectu-
ra. La proliferación de estrategias lingüísticas a la que 
asiste parece condenarla a un proceso de babeliza-
ción sin horizonte. El problema está en distinguir 
hasta qué punto la trágica conciencia de esa ausen-
cia de horizonte se funda sobre los residuos intelec-
tuales del programatismo utópico de la ortodoxia mo-
derna, de cuya fractura resulta como aparente con-
testación en términos radicales. 
The central and foremost matter of the postmodern 
discussion in architecture is , without a doubt, the 
question of which of the figurative systems is more 
congenial with this historie moment. The proliferation 
of linguistic strategies which has taken place makes 
this discussion a Babel beyond hope of understan-
ding. The solution of this lack of understanding could 
very well be in distinguishing till which point it's ba-
sed on the intelectual ruins of the utopic programa-
tism of modern ortodoxy, though it might appear as 
an answer, using radical terms, to its collapse. 
1 
I ndudablemente, uno de los te-mas que centran la atención de la discusión postmoderna en arquitectura es el de sus sistemas de figuración o, por 
decirlo de un modo más genérico, el 
del lenguaje. Tal vez quepa anotar que 
toda cuestión disciplinar se traduce en 
último término en consecuencias for-
males, por lo que decir que el tema en 
el candelero es el del lenguaje formal 
podría ser, en el mejor de los casos, 
una pura redundancia innecesaria; y 
en el peor, un reduccionismo ingenuo 
o malintencionado de evidentes con-
secuencias intoxicadoras. Sin embar-
go una mínima atención al desarrollo 
de los acontecimientos de las últimas 
décadas en el seno de la disciplina, 
advierte que el núcleo del debate no 
está tanto en problemas estructurales 
del ejercicio de proyecto con más o 
menos indirecta consecuencia lingüís-
tica, sino en las cuestiones derivadas 
de la consideración cabal de la arqui-
tectura como lenguaje estructurado 
con todas sus consecuencias. 
La habitual denuncia "responsable" 
de la manifiesta tendencia a una abso-
lutización de la perspectiva lingüística 
en la práctica y la crítica actuales, la 
cual eventualmente se consuma con · 
la expresa o tácita "sustitución del jui-
cio de calidad por el de opción",1 se 
enfrenta a un presunto abuso cuya na-
turaleza misma muestra bien a las cIa-
ras hasta qué punto la cuestión del 
lenguaje es hoy por hoy central. 
En último término, la misma discu-
sión de hecho acerca del lenguaje ha-
ce del tema del lenguaje un problema 
teórico real ; el lugar que en la práctica 
ocupa en el discurso disciplinar con-
temporáneo? lo convierte ya absoluta-
mente en su tema nuclear. 
Obviamente, al respecto, la arqui-
tectura no navega en solitario: la filo-
sofía y la propia ciencia no parecen 
aún haber terminado de encajar o ha-
berse recuperado un tanto del desafío 
de los recientes desarrollos de un no-
minalismo extremo. Sin embargo, tam-
poco parece que las cuestiones se 
planteen en nuestro terreno de mane-
ra meramente epigonal. Hasta quizá la 
discusión disciplinar se ha convertido 
en la avanzadilla y punta del contem-
poráneo debate cultural, concitando 
como nunca los más elevados, am-
plios e indiscriminados intereses; la 
atención de filósofos, sociólogos, epis-
temólogos y hasta frecuentemente de 
la prensa diaria. Y es que, más allá de 
las discusiones eruditas, las glosas 
académicas, o una puesta en cuestión 
de su estatuto teórico en el seno del 
despliegue existencial humano, gno-
seológico y operativo, la arquitectura 
parece poseer un nivel de discurso in-
termedio exclusivo: capaz de desarro-
llarse, e incluso obligado a hacerlo, sin 
necesidad de arrastrar el peso de 
esos lastres, y también, por naturaleza, 
en unas claves más asequibles e in-
mediatas. Si se contrastan, por ejem-
plo, la casa Oouglas de Richard Meier 
y la Brant-Johnson de Robert Venturi, 
contemporáneas y vecinas, rápida-
mente se suscitan en relación con su 
lenguaje o bien cautas perplejidades, 
acaso en un primer momento, o bien 
seguramente controvertidos comenta-
rios. Dos observaciones acerca de es-
tos últimos; primera: caben desde los 
discursos elevados y temáticamente 
más ambiciosos, las observaciones de 
perspicacia erudita y precisión culta, 
hasta los más sencillos comentarios 
de salón; segunda: tenderan a derivar 
muy pronto -en parte a menudo de-
masiado pronto- en posicionamientos 
antagónicos a favor o en contra, de 
una de ellas o de ambas. 
El problema está sin duda en la difi-
cultad de definir los limites entre el jui-
cio de calidad y la opción directa, intui-
tiva y espontánea o voluntaria y táctica 
pero no deducible de aquél. 
Tratar de resolver ese problema, sin 
embargo, sí exige remontarse más allá 
de ese plano de discurso interno al 
mundo del lenguaje arquitectónico, del 
plano en el que se desarrolla el con-
traste de alternativas figurativas argu-
mentadas en términos de historia. Pe-
ro además, la cuestión posee un co-
rrelato exacto en la configuración de 
los textos disciplinares, en la perspec-
tiva de sus relaciones con el ejercicio 
proyectual: en el tema de las re lacio-
Ricardo Bofill. Taller de Arquitectura. Complejo residencial Antigone en Montpellier, 1980. 
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nes de teoría y práctica, tomados es-
tos términos en su sentido radical. 
11 
Tal vez la constatación de la distan-
cia entre una y otra sea una de las 
grandes conclusiones más al alcance 
de la mano en el marco del debate 
disciplinar centrado en la revisión de 
la modernidad, como la solución o res-
puesta intelectual a uno de los reduc-
cionismos implicados en sus presu-
puestos más elementales. Aldo Rossi 
se ha acercado a ella significativa-
mente, al menos de manera implícita, 
al hablar de la cesura inevitable entre 
los estadios de análisis y proyecto en 
el ejercicio de la arquitectura: hay una 
especie de salto en el vacío que es 
preciso salvar para pasar de uno a 
otro, de la consideración de las condi-
ciones de partida a la propuesta arqui-
tectónica concreta; salto que reclama 
inevitablemente alguna opción. Para 
Rossi: "La falta de una orientación es 
señal de la gratuidad de muchas in-
vestigaciones a las que asistimos, y de 
su improvisación. La relación entre el 
análisis urbano y el proyectar es por 
tanto una cuestión que sólo puede ser 
resuelta en un marco de tendencias, 
dentro de determinado sistema, y no 
puede concebirse como neutralmente 
resoluble".3 Bien mirado, en la res-
puesta de Rossi a la cuestión cabe 
distinguir dos pasos: primero, entre 
análisis y proyecto media una opción 
creativa; segundo, dado que eso es 
así, la improvisación y descoordina-
ción de las respuestas, particularmen-
te grave si se trata de construir un me-
dio en alguna medida continuo e inte-
grado, como ocurre con el tema de la 
ciudad, únicamente podrá evitarse si 
esas respuestas se coordinan y com-
penetran en un común marco tenden-
cial. Por fin, en un tercer momento se 
procedería a la definición y discusión 
de ese marco ... 
Pero es únicamente el primero de 
los pasos del razonamiento rossiano 
el que por ahora interesa retener: en-
tre análisis y proyecto media necesa-
riamente una opción. Cabe indicar ya 
que tal convicción se enfrenta radical-
mente en su misma base a las argu-
mentaciones canónicas del funciona-
lismo moderno, según las cuales del 
análisis riguroso dimana necesaria-
mente la correspondiente solución 
concreta.4 
Ahora bien, decir que entre análisis 
y proyecto media necesariamente una 
opción subjetiva significa reconocer 
que no existen de entrada argumentos 
absolutos a favor de una u otra de los 
posibles, sino solamente razones de 
conveniencia estrictamente coyuntura-
les, y en todo caso discutibles. 
El juicio de calidad pertenece pues, 
si es posible, a otro nivel de discurso 
diferente del de la relación entre alter-
nativas de lenguaje, distinto del plano 
de análisis interno a la dimensión lin-
güística de la arquitectura; por tanto, 
diverso también del correspondiente a 
la crítica histórica "desconstructiva" 
aplicada a ella. Es más, la formulación 
del juicio de calidad se desarrollará 
precisamente en el mismo plano en el 
que se relativizan las opciones subjeti-
vas. 
Ese plano de discurso será aquél 
que atienda a la dimensión poética de 
la arquitectura, aquél en el cual ésta 
aparezca como producción; el mismo 
también, por tanto, en el que se pre-
tende estructurar, según la secular tra-
dición que arranca con la fijación de la 
tríada vitruviana -utilitas, firmitas, ve-
nustas-5 , las bases para un estatuto 
teórico del proyecto arquitectónico, 
tratando de integrar lo mas completa y 
ordenadamente -y por qué no, tam-
bién didácticamente- la totalidad de 
los aspectos imbricados en él. En con-
secuencia, es obviamente en ese mis-
mo plano donde podrá adquirirse la 
perspectiva necesaria para enfrentar-
1111 .1 
s 
se al tema del lenguaje arquitectónico 
en términos absolutos, en un momento 
anterior al de la crítica histórica. 
Allí donde se habla de forma y fun-
ción, de técnica y construcción, de sig-
nificado cultural, de lugar y espacio, 
aplicados a la arquitectura, puede co-
menzar a hablarse de lenguaje; por 
tanto, de figuración y abstracción, a la 
luz de la experiencia histórica: de una 
arquitectura que tratará de figurar la 
función, la técnica, o de otra formal-
mente más abstracta, escultórica, que 
ocultará los mecanismos de sustenta-
ción y construcción, o de otra que em-
pleará el recurso a ciertas claves figu-
rativas históricamente consagradas en 
el plano de la tradición de los signifi-
cados culturales, etc. 
Está claro, en todo caso, que figura-
ción y abstracción no son temas enun-
ciables siempre en absoluto, sino tam-
bién, y en una medida decisiva, históri-
cos. De entrada, hay un concepto de 
figuración bien determinado que deri-
va del correspondiente a las significa-
tivamente denominadas artes "figurati-
vas": aquél según el cual se entiende 
como la imitación -en el sentido más 
inmediato del término- de formas ex-
teriores al discurso arquitectónico: las 
columnas en forma de mujer -cariáti-
des- del Erekteion, las fachadas en 
forma de rostro humano como la del 
Bosque Sagrado de Bomarzo en Villa 
Orsini o el Portal del Palazzeto Zuccari 
en Roma, la casa con aspecto de 
agrupación de células o de organismo 
biológico, o la ciudad desplazable con 
aspecto de enorme escarabajo mecá-
nico imaginada por el grupo Archi-
gram, etc.6 
Sin embargo, esa figuración basada, 
en la asociación de imágenes, en ar-
gumentos compositivos prestados, co-
mo "añadida", externa, pertenece al te-
rreno de lo anecdótico o lo curioso y 
comparece sólo colateralmente a la 
hora de abordar el tema del lenguaje 
en su conjunto, en general y particular-
mente en las actuales circunstancias. 
Bruno Reichlin y Fabio Reinhart, casa Sartori en Riveo (Vallemaggia). 
1976-77. 
Josip von Kostelac. casa Malchen. 1976. 
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Además, por tratarse de un tema plan-
teable en términos absolutos, intempo-
rales, teóricos, no es en modo alguno 
problemático. 
La cuestión de la figuración en ar-
quitectura se formula al presente en 
unas coordenadas bien diversas, ocu-
pando un lugar en el debate mucho 
más central. Cabe efectivamente ha-
blar de figuración en varios sentidos 
diferentes que, en cuanto aparecen 
superpuestos, puede ser conveniente 
reseñar. Aparecería en primer término 
esa figuración basada en la asociación 
de imágenes, aquélla basada en argu-
mentos externos al discurso disciplinar 
constructivo e histórico. En un segun-
do momento, la figuración resultante 
de la manipulación de los temas tipo-
lógicos pertenecientes a los códigos 
lingüísticos convencionales en la tradi-
ción disciplinar. Y también en un mo-
mento ulterior cabría situar, relaciona-
da con la anterior, la figuración obteni-
da de explotar los recursos compositi-
vos derivados del desarrollo de los 
sistemas constructivos y de las pro-
piedades de los materiales. Por su 
parte, la abstracción supondría o bien 
la ausencia de figuración a alguno de 
los niveles en los que se definía pre-
viamente, o bien un tipo de figuración 
concreta, emparentado con el abstrac-
tismo de la pintura y la escultura y no-
tablemente influido por él? 
En fin, la cuestión del lenguaje com-
parece en escena, en el debate disci-
plinar contemporáneo, en los términos 
de la pregunta acerca de la figuración 
específicamente arquitectónica; acer-
ca de la figuración derivada de la ex-
plotación de los recursos compositivos 
propios, y aún exclusivos, de la arqui-
tectura. En segundo término, se orien-
ta en función de la interrogación acer-
ca del significado de la obra arquitec-
tónica como objeto cultural que des-
pliega una peculiar acción comunicati-
va en el contexto socio-histórico. Y en 
tercer lugar, aparece con notas de in-
comparable urgencia y radicalidad: no 
sólo por lo reciente del descubrimiento 
y la investigación sistemática del al-
cance de la dimensión significativa de 
la arquitectura en sus términos más 
amplios -la cuestión del lenguaje y la 
Robert Mittlestadt, casa en San Francisco, 1980. 
pregunta por su significado son tanto 
efecto y causa cuanto efectos simultá-
neos-, sino como consecuencia de la 
histórica puesta en crisis de la moder-
nidad. 
Pero antes de entrar en el discurso 
histórico, cabe sentar algunos trazos 
gruesos de lo que se puede decir en 
el plano teórico acerca del lenguaje 
arquitectónico desde el punto de vista 
de su significación. Particularmente, en 
torno a un interrogante bien preciso: 
¿cuáles son las claves bajo las cuales 
la arquitectura desarrolla una comuni-
cación?, dicho de otro modo, ¿bajo 
qué criterios es recibida significativa, 
informativa, interpretativamente, la 
obra arquitectónica por parte de la 
gente, del individuo y del cuerpo so-
cial? La respuesta podría resumirse 
así, obviando una necesariamente ex-
tensa descripción de los complicados 
mecanismos psicológicos correspon-
dientes: en función de la inmediata 
evidencia constructiva -asociada in-
directamente, en su caso, con funcio-
nalidad-, tal como se observa, por 
ejemplo, en la llamada arquitectura po-
pular, en el aprecio habitual de los 
buenos materiales, o en el funcionalis-
mo moderno; en función de la memo-
ria histórica y la identidad cultural, 
según sucede con la recepción de los 
estilos; y por fin tal vez, en un plano 
más abstracto, al hilo de arquetipos 
funcionales-simbólicos de carácter 
permanente y colectivoB 
III 
Precisamente, la cuestión de la figu-
ración aflora con la quiebra de la ilu-
sión de la existencia de un estilo uni-
versal adecuado exactamente al mo-
mento histórico.9 
y además, como reacción al intento 
implicado en él de prescindir de toda 
figuración distinta de la directamente 
derivada de la "expresión natural": la 
forma como resultado inmediato de la 
construcción, como directa expresión 
de la función;10 etc. Una reacción, no 
como mero efecto de un cambio de 
sensibilidad o de gusto, sino como es-
tricta reivindicación intelectual, en la 
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medida del ulterior descubrimiento de 
la falacia oculta en la raíz del plan. 
Alan Colquhoun, por ejemplo, ha ob-
servado, a este respecto que al cabo 
"la dialéctica fundamental del Movi-
miento Moderno no está en la de for-
ma y función sino en la de forma y 
otra realidad", que denomina "figura".11 
El Movimiento Moderno supondría fun-
damentalmente una opción figurativa 
de ruptura con la tradición estilística, 
con la aceptación tradicional de una fi-
guración y un significado convencio-
nales en la arquitectura; una opción fi-
gurativa basada en el desarrollo exclu-
sivo de las demandas de una "expre-
sión natural" directa, y además enten-
dida como la opción exactamente ade-
cuada al momento histórico. 
Colquhoun destaca el papel desem-
peñado en relación con tal ruptura por 
el desarrollo o influjo de la noción de 
pura forma o Gestaltung, entendida 
como algo externo y previo a los datos 
del estilo en el análisis de la obra de 
arte ; una noción tal vez presente ya in-
directamente en algunos teóricos de 
fines del XVIII -Quatremére, con su 
diferenciación de las nociones de tipo 
y modelo-,1 2 desarrollada en el marco 
de la estética y la historia del arte un 
siglo después, con el purovisibilismo 
de Fiedler, las claves interpretativas 
universales establecidas por W61fflin o 
la consideración del arte como siste-
ma cognitivo independiente de toda 
operación asociativa por Benedetto 
Croce;1 3 con un influjo que comienza a 
adivinarse en los rasgos -abstrac-
ción, simplicidad y pureza de perfiles, 
ausencia de detalle y ornamento-
típicos del período tardío del movi-
miento Arts and Crafts; y con una cier-
ta derivación paralela neoclásica que 
se inicia con la distinción de belleza 
absoluta y relativa enunciada por los 
hermanos Perrault bajo los ecos de la 
QueréIJe,14 concretada con la identifi-
cación de la Primary Beauty como 
"belleza geométrica" por Christopher 
Wren,1 5 y recogida en 1920 expresa-
mente por Ozenfant y Jeanneret: "Las 
artes plásticas están organizadas de 
acuerdo con una primaria cualidad de-
finida por los sólidos elementales geo-
métricos, y las secundarias emergen 
por asociación de ideas".16 
Philip Johnson. proyec lo de rascaCielos en San Franc lso. 1980. Phlllp Johnson. proyecto de rascaCielos en Nueva York. 198 1 
COLABORACIONES 
44 . Revista de Edificación . Noviembre 1988 N.o 4 
Esa noción de pura forma cristaliza, 
ciertamente, por oposición a la de figu-
ra entendida como forma con signifi-
cado, imagen, expresión, etc. Y sigue 
una evolución histórica en el marco de 
un proceso cultural del que es, aún en 
lo que respecta a la arquitectura, tan 
sólo un aspecto; siendo su comple-
mentario la degeneración de los siste-
mas figurativos convencionales o esti-
los, paralela a la progresiva pérdida de 
su papel tradicional. 
Observa John Summerson17 que, al 
menos en un sentido amplio, hasta el 
gótico y el Renacimiento hay, por enci-
ma de sus fundamentales diferencias, 
un número de elementos básicos de 
significado común y en cierto modo 
permanente acreditando la vigencia de 
un mismo lenguaje: un lenguaje desa-
rrollado tanto a lo largo de un proceso 
de depuración de las relaciones es-
tructurales del sistema -por ejemplo, 
de los templos de la Grecia arcaica al 
Partenón-, como después mediante 
la alteración de esas relaciones por 
acción de mecanismos de transgre-
sión -recombinaciones, superposicio-
nes ... - del código tipológico. Proba-
blemente podría incluirse el barroco 
como un dialecto extremo dentro del 
campo histórico abarcado por el pre-
domiflio del gran idioma arquitectóni-
co. Lo que es claro en cambio es que, 
a pesar de los intentos de recuperar la 
experiencia "esencial" de la arquitectu-
ra con discursos como el de Laugier 
acerca de la vuelta a los orígenes, y la 
"cabaña primitiva",18 y de refundar sis-
Massimo Scolari, diseño de fachada para La Strada Novísima, 1980. 
temáticamente la disciplina sobre la 
matriz del clasicismo bajo los auspi-
cios del empeño histórico ilustrado 
-la nueva tratadística, Durand, etc.- ,19 
el idioma va degenerando paulatina-
mente a lo largo del siglo XVIII. El ro-
manticismo básico instalado paradóji-
camente tras el racionalismo militante 
de la Ilustración, ya sintomatizado en 
el ámbito de la disciplina por el papel 
de la seducción, bajo el influjo del mito 
de la Edad de Oro, de las ruinas de la 
Antiquitas grecorromana en los días 
de su rescate más espectacular, alen-
taría a la larga, como es sabido, en el 
reverso de la urgente llamada al ejer-
cicio del rigor, el escape hacia el pin-
toresquismo. Quizá la puesta en crisis 
o la modificación más radical del siste-
ma clásico de figuración arquitectóni-
ca, genéricamente considerado, co-
mience con la obra de los arquitectos 
visionarios de la Revolución France-
sa.20 A las observaciones de Kauf-
mann acerca de su decisivo papel en 
la preparación del abstractismo mo-
derno,21 podrían añadirse las corres-
pondientes a una posible relación, en 
ella incide Alan Colquhoun,22 entre las 
actitudes post-modernas ante la figu-
ración arquitectónica en relación con 
el código lingüístico del clasicismo y 
las operaciones de bricolage, frag-
mentación y transposición de signifi-
cados, a que lo someten Boullée, Le-
doux y particularmente Lequeu, alguna 
de cuyas obras emblematiza paradig-
máticamente el proceso, en tanto en 
cuanto desarrolla una composición 
puramente amalgamática de restos 
semánticos sacados de contexto, 
montada en busca del efecto shock; 
es decir, según los criterios de un 
efectismo teatral que explota expresa-
mente mecanismos de evocación y 
significados metafóricos. 
Al señalar la proximidad de esa acti-
tud con las que subyacen en algunas 
de las más celebradas operaciones 
lingüísticas de la denominada situa-
ción postmoderna, Colquhoun se refie-
re a ella presentándola, empleando 
una analogía darwiniana, como efecto 
de una gradual degeneración del sis-
tema clásico motivada por la progresi-
va transformación histórica del Wel-
tanschauung, del sistema de valores 
que el código lingüístico del clasicismo 
significaba y al que estaba específica-
mente vinculado: con la quiebra del 
sistema de valores tradicional, el códi-
go clásico habría ido viéndose cada 
vez más vacío de significado y la iner-
cia de la memoria histórica siendo ca-
da vez menor al hacerse ésta poco a 
poco más difusa y vaga, en una diná-
mica evolutiva natural desarrollada al 
hilo de los acontecimientos culturales, 
de la que resultarían ulteriormente to-
das las posibles trivializaciones en su 
empleo. 
Vale la pena detenerse en este pun-
to en tanto en cuanto de su considera-
ción depende radicalmente todo inten-
to de definición del significado de la fi-
guración arquitectónica y de su papel 
en el marco del estatuto teórico del 
ejercicio disciplinar; por tanto, de sus 
causas e implicaciones, datos a la lar-
ga imprescindibles a la hora de esta-
blecer las condiciones en las cuales 
actualmente se presenta como un pro-
blema histórico y, en consecuencia, de 
tratar de orientarse ante él. 
IV 
La cuestión sería la siguiente: ¿has-
ta qué punto existe, entre una "visión 
del mundo" o un mundo de valores, 
aquél que genéricamente da en lla-
marse "tradicional", y el sistema figura-
tivo de la arquitectura clásica -en 
sentido amplio también-, una relación 
directa tal que el cambio o la sustitu-
ción de aquél supusiera la pérdida de 
significado necesaria de éste? ¿En 
qué medida es estrecha y directa esa 
vinculación, históricamente, al parecer, 
al menos hasta nuestro siglo, efectiva-
mente observable? 
La respuesta se entrevé con una 
claridad mayor si se busca a la luz de 
la reciente revisión de los soportes 
doctrinales del Movimiento Moderno, o 
de la discusión metodológica que cen-
tra las tareas de la historiografía artís-
tica de nuestro siglo. En la misma me-
dida en que se afirma hoy por hoy, no 
sólo a modo de postura u opinión par-
ticular sino como una auténtica -yen 
buena medida universal, incontesta-
ble- conquista histórica, la existencia 
de una inconsciente falacia básica en 
los presupuestos de la modernidad ar-
quitectónica; en la misma, también, en 
que es actualmente contestada la gran 
tradición de la historiografía del arte 
de ascendencia hegeliana, por sus 
simplificaciones o tendenciosidades 
en torno a los conceptos de Weltans-
chauung y Zeitgeist a la hora de expli-
car la alternancia histórica de los esti-
los, en esa misma medida queda rela-
tivizada, matizada y anotada la tesis 
del entendimiento de los sistemas de 
figuración en arquitectura como direc-
to reflejo o consecuencia de una pre-
sunta cosmovisión correspondiente a 
cada época. 
La imposibilidad de obtener en ar-
quitectura, según la doctrina del Movi-
miento Moderno, una "expresión natu-
ral" absolutamente independiente de 
toda actitud figurativa, en efecto, con-
dujo inevitablemente los esfuerzos 
históricos empeñados en la empresa 
al paradójico proceso ulterior de codi-
ficación en términos de apuesta es-
tilística; pero a la vez, la propia natura-
leza radical del empeño impedía que 
ese proceso se desarrollara, a pesar 
de celebrados esfuerzos episódicos 
COLABORACIONES 
Revista de Edificación . Noviembre 1988 . N'" 4 . 45 
como la Weisenhoff Siedlung de 1927 
y la famosa exposición americana de 
1932,23 con un mínimo grado de ho-
mogeneidad y coherencia. En el regre-
so histórico de la aventura de la mo-
dernidad en arquitectura, lecturas de 
su desarrollo cada vez más críticas y 
distanciadas han permitido entender 
con claridad no sólo el estilismo for-
mal y simbolista de los resultados del 
empeño de lograr una arquitectura es-
tricta y rigurosamente funcional , sino 
también el carácter mucho más "con-
vocatorio" y propagandístico que ver-
daderamente inventarial de las procla-
maciones de un Estilo Internacional 
que se pretendía idealmente adecua-
do a las exigencias de la circunstancia 
histórica, como la expresión necesaria 
de la coyuntura cultural.24 
Tal como sucede en relación con su 
aspiración al atenimiento estricto de la 
arquitectura, en el plano figurativo, a 
las exigencias de la pretendida "expre-
sión natural", la misma historia de la 
modernidad se convierte, al cabo, en 
la primera prueba en contra de su otro 
principio motor fundamental: la 
búsqueda de una arquitectura epoca! 
a partir de la vinculación directa de 
mentalidad, visión del mundo o mo-
mento cultural, y estilo o expresión for-
mal. Por ejemplo también, un rastreo 
sumario de las circunstancias genéti-
cas de cada uno de los éxitos de la 
proclamada ortodoxia lingüística, em-
pezando por el marco sociopolítico de 
su aparición y hasta utilización emble-
mática, una vez superado el monopo-
lio historiográfico de los gestores de la 
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Michael Graves. Centro Cultural Fargo Moorhead (Minn). 1977-79. 
Michael Graves. Proyecto para una casa en Aspen ¡Col) 1978 
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modernidad y sus intérpretes interesa-
dos, sólo ofrece argumentos para, si 
no desterrar definitivamente, al menos 
cuestionar cualquier hipótesis previa 
acerca de una posible convergencia 
ideológica y cultural, afirmando una 
significativa autonomía de hecho del 
discurso específicamente disciplinar: 
un discurso desarrrollado más en fun-
ción de la aparición de nuevas técni-
cas, nuevos materiales y nuevos obje-
tivos de programa -las tres "funcio-
nes materialistas" de Semper-25 y de 
fenómenos relacionados con mecanis-
mos de emulación, o incluso simple-
mente moda, que como consecuencia 
lineal de las evoluciones de una pre-
tendida conciencia cosmohistórica ge-
neral e integradora. 
Es precisamente la historiografía 
con argumento previo e intencíón di-
dáctica, comprometida con la moder-
nidad en tareas apologéticas y em-
peñada abiertamente en su forja, con 
un papel decisivo e indispensable, ca-
racterístico, en su construcción y pro-
moción, -Giedion, Pevsner, etc.- ,26 la 
que procede a establecer, como su 
seña de identidad, esa correlación in-
mediata de código figurativo y espíritu 
de la época. Hasta tal punto que la 
modernidad, en cuanto impulso revo-
lucionario en el marco de la disciplina, 
, 
Helmut Jahn, edificio de oficinas en Chicago, 1979. 
visto a la luz de la experiencia históri-
ca del Movimiento, es inexplicable có-
mo tan sólo un intento de encontrar la 
"expresión natural" de la arquitectura 
en abstracto, precisamente en la mis-
ma medida en que ese intento está en 
sí llamado a fracasar por el reduccio-
nismo radical implícito en su plantea-
miento; es decir, que la explicación del 
Movimiento Moderno pasa por el 
señalamiento de, además, el argumen-
to historicista situando ese intento, 
dándole significado y justificándolo en 
su raíz, compenetrándose con él des-
de el comienzo. 
En definitiva, parece concluirse que 
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recta de estilo y mentalidad se podrá 
producir propiamente en la medida de 
la fidelidad a la misma falacia argu-
mental intrínseca a los discursos de la 
modernidad. 
Por otra parte, el tema de las rela-
ciones de códigos figurativos y espíritu 
epocal, central en los desarrollos de la 
historiografía artística desde su consti-
tución como disciplina, está hoy ya 
muy lejos de darse por resuelto sobre 
la hipótesis de partida de su inmediata 
efectividad . El hecho de que la misma 
aparición del interés por la historia del 
arte pueda vincularse, estrechamente, 
a la confianza historicista en la exis-
tencia de una razón argumental más o 
menos absoluta para el devenir de los 
Helmut Jahn, proyecto de rascacielos, 1979. 
Helmut Jahn, proyecto de rascacielos, 1979. 
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acontecimientos, es un índice que ex-
plica hasta qué punto la historiografía 
artística ha podido mantener durante 
décadas una marcada huella hegelia-
na; y también, hasta qué punto ha cos-
tado moderar su afán-racionalizador-
desde-fuera, para reclamar de ella, en 
la línea de los trabajos de Ernst Gom-
brich y sus seguidores en el Warburg 
Institute,27 una atención más absoluta 
a los relatos puntuales y fragmentos 
narrativos finitos, a las diferencias y 
salvedades, los elementos excepcio-
nales, las historias individuales, los 
acontecimientos concretos, y aún sus 
aspectos particulares. 
Ahora bien, huir de un extremo no 
supone caer en el opuesto necesaria-
mente: la relativización de la moderna 
vinculación directa de Weltans-
chauung y estilo no equ ivale a negarla; 
lo que hace es poner en guardia frente 
a argumentaciones que hagan de ella 
un punto de partida constructivo abso-
luto o cuando menos abusivamente 
suficiente, obviando la complejidad 
histórica mucho mayor de sus reales 
relaciones. 
v 
Hay algunos datos, sin embargo, 
perfectamente constatables en rela-
ción con el problema de la figuración 
arquitectónica en la actualidad. En pri-
mer lugar, la ausencia de criterios 
compartidos, tras de la pérdida de to-
da hegemonía, efectiva o no en otro 
tiempo, por parte tanto de los sistemas 
icónicos modernos como de los cáno-
nes del clasicismo y los estilos con-
vencionales. En segundo término, y 
sobre la base de una amplia mala 
conciencia en relación con el pasado 
reciente de la disciplina, un notorio y 
pluriforme sentimiento de nostalgia 
hacia su historia. 
La pOlémica intrínseca al plano de la 
figuración arquitectónica, por otra par-
te, se ve anotada por la referente a las 
técnicas constructivas, los materiales 
y las funciones en relación con ella. 
Pero el desarrollo de ese "marco ma-
terial " del ejercicio de la arquitectura 
es tal, puede decirse, que ha pasado 
de condicionarlo decisivamente a no 
hacerlo demasiado en la mayor parte 
de los casos, salvo acaso accidental-
mente: lo cual es correlativo de -y ex-
plica- la puesta en primer plano del 
problema lingüístico en la discusión 
disciplinar contemporánea. En el fon-
do, cabría afirmar en términos abstrac-
tos, el estado de la cuestión no es otro 
que aquél al que se enfrentó el Movi-
miento Moderno, eso sí, con el presu-
puesto añadido de la vacunación fren-
te al utopismo desde el que llegó a ha-
cerlo; de la conciencia clara de la im-
posibilidad de obtener de ese "marco 
material" del ejercicio de proyecto 
-técnicas, materiales, objetivos de 
programa- pistas bastantes para el 
establecimiento de unas claves figura-
tivas no ya sólo de normatividad uni-
versal, sino incluso en algún caso sufi-
cientes. 
Situada la discusión en estos térmi-
nos, sólo cabe repasar las diversas al-
ternativas posibles de proyecto, de to-
dos suficientemente conocidas. 
Podría citarse por ejemplo, en pri-
mer término, el llamado "neorrealismo" 
americano de Charles Moore, Robert 
Venturi y Robert Stern, caracterizado 
por el uso de figuras lexicales parcia-
les y "fragmentos figurativos" aislados, 
compuestos según criterios entre fun-
cionalistas y pintoresquistas, con una 
directa intención comunicativa y un 
declarado énfasis en los significados 
inmediatos de la forma arquitectónica. 
La libre combinación de elementos 
pertenecientes a los sistemas figurati-
vos convencionales, desarrolla una se-
mántica próxima al pop-art a menudo 
rayana, si se contrasta con presentes 
y pasadas ortodoxias sistemáticas, en 
la ironía y la parodia. El contexto, las 
locales circunstancias, la peculiaridad 
del cliente, el carácter particular y úni-
co de cada proyecto, justifican cada 
una de las decisiones figurativas pun-
tuales, eludiéndose siempre expresa-
mente la pretensión de establecer le-
galidades o reconstruir códigos cohe-
rentes de ninguna clase. 
El denominado "neo-racionalismo" 
italiano supone un contrapunto evi-
dente. Los esfuerzos de Aldo Rossi o 
Giorgio Grassi se dirigen expresamen-
te a la recomposición de una sitemáti-
ca propuesta en términos de tenden-
cia abierta, de raíz universalista; re-
composición o construcción que de-
pende de la exclusión programática de 
todo aquello que se entienda como 
circunstancial : la figuración es usada 
por su poder de sugerir arquetipos 
universales vistos como precipitado 
de la tradición autónoma de la arqui-
tectura, entendida como experiencia 
colectiva; tradición vinculada a los 
avatares de la autoridad del código lin-
güístico de un clasicismo interpretado 
en términos figurativos pero suficien-
temente amplios. No faltan tampoco 
algunas recreaciones más literales de 
ese mismo código en versiones de-
pendientes de diversos tamices her-
menéuticos. 
Otra de las posibilidades está en la 
gran veta inicialmente explotada, o ex-
plotada con particular predicamento, 
por el grupo Five: la del código figura-
tivo del Estilo Internacional, una vez 
despojado de argumentaciones extra-
lingüísticas, desarrollado en claves ex-
clusivamente formalistas. 
A su vez, las derivaciones tecnolo-
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gistas, representadas por autores co-
mo Renzo Piano, Richard Rogers o 
Norman Foster, tratan de obtener el 
máximo partido de las posibilidades 
expresivas de las innovaciones tecno-
lógicas. 
Por su parte, en un intento de desa-
rrollar con un lenguaje dependiente de 
los nuevos materiales los esquemas 
tipológicos derivados de la tradición 
clásica, Le Corbusier y sobre todo 
Mies abrían un filón en cuyo interior se 
sigue trabajando, sobre todo a partir 
de la obra de Louis Kahn, con signifi-
cativos éxitos; buena muestra de los 
cuales puede hallarse en algunos de 
los edificios más famosos de autores 
tan diversos como Mario Botta o Arata 
Isozaki. 
No faltan los intentos de entroncar 
el cuerpo de conquistas del Movimien-
to Moderno con la tradición figurativa 
de la llamada arquitectura popular, si-
guiendo el camino abierto por algunos 
de los maestros del Movimiento Mo-
derno: de Le Corbusier o Sert, por 
ejemplo, a Coderch, Alvaro Siza o los 
llamados nuevos regionalismos. 
Opción ésta última que cabe rela-
cionar con la correspondiente a la re-
ciente arquitectura dedicada a explo-
tar los recursos de lo que Kenneth 
Frampton ha denominado "poética de 
la construcción", localizada significati-
vamente en nuestro entorno.28 
Desde luego, existen también infini-
dad de posiciones intermedias, y en 
cada caso las opciones particulares 
presentan matizaciones específicas 
-pueden recordarse, por ejemplo, las 
interminables clasificaciones genealó-
gicas de Charles Jencks-29 cuando 
no una originalidad definitivamente 
irreductible. 
VI 
Por otra parte, la crisis disciplinar 
universalmente declarada - "comenta-
da" al menos, aunque sea tan sólo pa-
ra ponerla en duda: lo que a los efec-
tos viene a ser lo mismo - en torno a 
los anuncios de la tan traída y llevada 
postmodernidad -una crisis, también, 
tan sentida subjetivamente cuanto por 
" 
" .. I I 
.. .. .. 
.. .. ti .. 




.. .. .. .. .... .. .... .. .. 
II .. 
.... l. _. 
T 
. 
.. ~ ; : 
I 
eso mismo real- , sitúa a toda arqui-
tectura en el marco de un histórico de-
bate estatutario: un debate en el cual, 
por tanto, necesariamente ocupa un 
lugar estratégico "verbal", y a la vez 
actúa positivamente como discurso, 
reproduciéndolo subjetivamente en los 
mismos términos de radicalidad . Y 
tanto ya por este hecho como, razón 
de más, por la medida en que la discu-
sión está centrada propiamente en tor-
no a su dimensión lingüística, la arqui-
tectura desarrollará un discurso no so-
lamente referido a su propia condición 
disciplinar, sino además explícitamen-
te involucrado en la presentación de 
su "ser lenguaje" puesto al descubier-
to, "antes" de optar concretamente 
-al hacerlo contrastadamente- por 
una u otra ulterior alternativa de idio-
ma -de dialecto-, de sintaxis y de lé-
xico. 
Es en estas condiciones cuando, en 
primera instancia, como dice Jacob-
son al tratar de precisar el contenido 
d~ la "poeticidad" para la literatura, "la 
palabra es sentida como palabra y no 
como simple sustitutivo del objeto 
nombrado ni como explosión de emo-
Ricardo Bofill. Taller de Arquitectura. Palacio de Abraxas, en Mavre de la Valee. 1979-82. 
ción".30 Si la aparición o presentación 
de la arquitectura como sistema de 
signos supone por fuerza su tematiza-
ción como tal en la práctica implicada 
en ella, lo que ésta plantea entonces 
necesariamente es la cuestión de sus 
"condiciones de inteligibilidad",31 es 
decir, la de "según qué lógica los sen-
tidos (poéticos) son engendrados de 
manera que sean aceptados por la ló-
gica simbólica de los hombres, así co-
mo las frases de la lengua francesa 
son aceptadas por el sentimiento lin-
güístico de los franceses"a2 Se tratará 
entonces de describir en primer térmi-
no la "competencia poética" en arqui-
tectura, tal como la gramática ordinaria 
describe la "competencia lingüística" y 
sus reglas definen las condiciones de 
inteligibilidad de la lengua en general. 
Enteramente paralela a la poética lite-
raria estructuralista, la investigación 
deberá referirse al sistema general del 
lenguaje arquitectónico; no a las obras 
individuales, sino al sistema de los 
procedimientos que las hacen crea-
bles y las convenciones que las hacen 
además legibles; tampoco a la noción 
de "poesía" en general, escrurridiza y 
variable, sino a la "poeticidad" como 
estructura formal ,33 aquello que hace a 
las obras de arquitectura, si se esta-
blec~ un parangón con la literatura co-
mo especificación o modo del lengua-
je, ser o ser tenidas como efectiva-
mente tales.34 Por mucho que la pre-
tensión pueda parecer excesivamente 
abstracta, no deja de ser cierto que 
sale al paso de dos reduccionismos 
tan amenazantes cuanto de hecho 
ampliamente extendidos: quedarse en 
el subjetivismo de juicios individuales 
e inefables del tipo "es bello", "es con-
movedor", "es divertido", etc.,35 o en la 
remisión positivista de la obra a la psi-
cología del autor, a la sociología del 
entorno, etc ., en suma a "otra cosa".36 
La palabra es sentida como palabra y, 
según explica Todorov, los procedi-
mientos poéticos "nos llevan a percibir 
el lenguaje en sí mismo y no como el 
simple sustituto de las cosas o de las 
ideas".3? 
La experiencia histórica reciente en 
el terreno disciplinar, no cabe duda, 
está detrás de las sospechas frente a 
toda pretensión de establecer con cla-
ridad simplista, ingenua o interesada-
mente, las complicadas relaciones de 
lenguaje e ideas; y por tanto, detrás 
también tanto de los intentos de de-
sentrañar lo más completamente la 
trama entrópica de esas relaciones, 
como del análisis estructural del len-
guaje como totalidad cerrada con 
unos mecanismos de regulación inter-
nos, en la línea de la propuesta de 
Saussure: "la lengua es un sistema 
que no conoce más orden que el pro-
pio".38 
El desarrollo conjunto de los esfuer-
zos encaminados al cumplimiento de 
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ese propósito doble puede desembo-
car, como sucede bajo la inspiración 
particular de Michel Foucault, en la in-
terpretación psicoanalítica de la len-
gua, considerada como un fondo in-
consciente o impensado, no de conte-
nidos, sino de formas de decir que 
condicionan la vida mental como un 
sistema inconsciente de combinacio-
nes de palabras sin relación al sujeto 
que piensa o que habla. Así el análisis 
de la lengua, al detectar el inconscien-
te de "lo hablado", termina por aseme-
jarse a la labor de la psicoterapia, aun-
que Foucault prefiere denominarla ar-
queología, en tanto en cuanto no se 
trata de curar ni de liberar, sino de 
describir.39 
La empresa, en efecto, aparece en 
términos de crítica radical del viejo 
fantasma ilustrado, mil veces maquilla-
do en nuestro siglo, que viene a hacer 
al hombre un completo "autor" de su 
propia historia. La obra de Foucault 
nos sitúa paradigmáticamente, en pa-
labras de Gilles Deleuze, ante "una 
destrucción fría y concertada del suje-
to, un vivo hastio hacia las ideas de 
origen, de origen perdido, de origen 
encontrado, un desmantelamiento de 
las pseudosíntesis de la conciencia, 
una denuncia de todas las mistificacio-
nes de la historia operadas en nombre 
del progreso de la conciencia y del de-
venir de la razón"40 
No pueden ser menos difusas las 
coordenadas del panorama en el que 
Manfredo Tafuri solicita en el ámbito 
de la arquitectura "una arqueología de 
la modernidad":41 un análisis crítico de 
la historia dedicado concienzudamen-
te a desenmascarar prejuicios, relatos 
interesados, implicaciones cómplices, 
sugestiones ideológicas, la interven-
ción de técnicas de dominio; a investi-
gar todos los datos disponibles -cual-
quier erudición es poca- acerca de 
las condiciones de posibilidad de cada 
particular opción histórica. Se tratará, 
en palabras, de nuevo, de Foucault, de 
"definir objetos sin referencia al fondo 
de las cosas, sino remitiéndolas al 
conjunto de reglas que permiten for-
marlos como objetos de un discurso, 
constituyendo así sus condiciones de 
aparición histórica".42 "Los márgenes 
de un libro -continúa- no son jamás 
nítidos ni están rigurosamente recorta-
dos: más allá del título, las primeras 
lineas y el punto final , más allá de su 
configuración interna y de la forma 
que lo autonomiza, se halla preso en 
un sistema de referencias a otros tex-
tos, a otras frases, nudo en una red "43 
Por eso hace notar Tafuri desde el pri -
mer momento que: "El simple análisis 
lingüístico de una arquitectura que ha-
ble solamente de su ser lenguaje 
puesto al descubierto resultaría una 
mera descripción No pOdría salir del 
círculo mágico trazado por la obra en 
torno a sí misma, no pOdría hacer otra 
cosa que manipular el propio proceso 
constitutivo del texto, repitiendo su va-
lor axiomático"; y propone, por con-
traste, "lo que podría llamarse el des-
doblamiento de la crítica", el cual "de-
be ser algo distinto de la construcción 
de un segundo lenguaje ... La única re-
ferencia exterior a esa lectura total-
mente interna al objeto de análisis se 
determinaría en las espirales, en los 
intersticios del objeto lingüístico"44 Lo 
que resulta es una crítica cuyo instru-
mento propio es el bisturí de disec-
ción, para "cortar" relatos, relaciones, 
remitencias, examinar su sección y 
ponerla al descubierto: la crítica como 
una operación de desmontaje, en últi-
mo término aplicado también a ella 
misma, a la búsqueda de ocultas pre-
disposiciones o residuos ideológicos, 
sin conformarse cómodamente con los 
resultados ni aceptar conclusión abso-
luta de ningún género; teniendo sus 
propias frases como siempre provisio-
nales y de paso, a lo largo de un pro-
ceso dialéctico sin fin 45 Se trata de un 
enfoque vacunado frente a todo posi-
ble juicio de valor, que se limita exclu-
sivamente al diagnóstico; y no por 
obra de eventuales mecanismos esca-
pistas, sino por un puro requisito de 
coherencia. 
La postura tafuriana emblematiza y 
desarrolla de un modo particularmente 
sitemático y preciso la reacción histó-
rica frente al programatismo moderno 
en relación con el lenguaje de la arqui-
tectura. 
Ahora bien, el problema está en el 
"después"; en las condiciones en que 
puede desenvolverse el ejercicio de 
proyecto tras el "descubrimiento", cuya 
expresión palmaria encuentra Tafuri 
ya en Piranesi, "de la absoluta soledad 
en que está sumergido el sujeto que 
reconoce la relatividad de su acción ",46 
"de la dramaticidad inherente a la obli-
gación de construir":4? ¿qué cabe ha-
cer después de Tafuri? ¿en qué lugar 
queda el autor, una vez admitida o lle-
vada a cabo la disolución del autor en 
la red de implicaciones que constituye 
el sistema? Con esa disolución, no es 
que queden cerradas todas las "sali-
das"; antes bien se clausura la misma 
interrogación acerca de su existencia, 
en la medida del convencimiento de 
que ninguna opción operativa puede 
alcanzar algún grado de legitimación 
en términos objetivos. Ninguna alter-
nativa - de proyecto, de lenguaje en 
este caso- obtiene legitimación, por-
que lo que se rechaza es precisamen-
te, con resabio radical , el que después 
de todo ésta sea posible . De lo que se 
huye expresamente es de un plantea-
miento del ejercicio de la arquitectura, 
y de su despliegue operativo, dirigido 
a establecer criterios de legitimación, 
sea directa, sea indirectamente. 
Pero hay todavía más: la críti ca 
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"desconstructiva" respondería a la pre-
gunta diciendo que "el problema estri-
ba más bien en saber por qué está to-
davía presente este deseo de certe-
zas";48 es decir, con la interrogación 
acerca de sus propias condiciones de 
posibilidad. Con lo cual, lo que resulta 
es que no sólo probablemente carece 
de respuesta a la cuestión, sino que 
incluso le falta la capacidad de plan-
tearla, por haber destruido justamente 
el espacio de discurso en el que eso 
es posible. 
La prevención frente a toda intromi-
sión perversa de la opción subjetiva, 
"ideológica", inefable, termina por ce-
rrarle completamente el campo. Se 
pretende evitar que interfiera en el dis-
curso interrumpiendo el análisis, ya 
porque éste se quede corto a falta de 
datos indispensables o de una pers-
pectiva suficientemente amplia, ya 
porque se impongan arbitrariamente 
intereses privados o inclinaciones 
subjetivas -prejuicios- desde su ex-
terior, ya en fin, por lo común, por am-
bas causas. 
- - -_.-- - ----
VII 
El discurso se enfrenta, pues, a una 
disyuntiva radical cuya clave es la 
misma en la que se resuelve el debate 
acerca de la disolución del espacio de 
la filosofía por las teorías estructuralis-
taso Al fin y al cabo, la disyuntiva remi-
te a la existente entre la aceptación de 
un espacio de discurso "absoluto", o-
límpico, que sería el de la teoría en el 
pensamiento clásico, en cuyo marco el 
estructuralismo se ofrecería como mé-
todo instrumental para las tareas de 
análisis y crítica, y la negación de ese 
plano de discurso de la teoría clásica 
en tanto que, en sentido marxiano, ne-
cesariamente "superestructural" y por 
tanto correlativa de una ingenua pre-
tensión racionalista históricamente su-
perada. 
mente la presencia de un presupuesto 
inefable en la construcción intelectual 
fundada en su supuesta desaparción, 
en tanto que montada paradójicamen-
te, por fuerza, sobre la base de su re-
chazo previo en términos absolutos, 
por mucho que éste no se haga tan 
explícito. 
El sujeto sumergido en la absoluta 
"soledad" derivada del reconocimiento 
de la relatividad de su acción, acción 
que no puede eludir en la medida en 
que la obligación de construir persiste, 
estará en una situación dramática so-
lamente si ese reconocimiento le ad-
viene "sorpresivamente"; en el fondo, 
si aún le queda algo de moderno: si 
ese reconocimiento no es todavía ca-
paz de despertar en él el hábito del 
pensamiento teórico, en el marco de 
cuyo despliegue aparecerá más en los 
términos de un restablecimiento de la 
"apertura del campo" que como una 
definitiva sentencia de muerte. 
~ '. o \ I 
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Ninguna alternativa obtiene legiti-
mación si únicamente se concibe una 
legitimación de dimensión "absoluta": 
el tema está en si es ese tipo de legiti-
mación y ese grado de certeza el que 
es preciso o cabe buscar en el terreno 
de lo práctico. Solamente pensando 
que es así, el diagnóstico será absolu-
tamente negativo, y por tanto "trágico". 
La rehabilitación del espacio de dis-
curso de la teoría clásica, el mismo en 
el que se desarrolla la argumentación 
de estas páginas, históricamente des-
dibujado en la medida del predominio 
de las actitudes de modernidad, cons-
tituye una empresa cuyo significado y 
alcance se han tratado de indicar en 
otro lugar, aunque sea todavía de for-
ma muy incipiente;49 y de cuyo éxito 
dependen en sentido estricto, según 
se decía, tanto la posibilidad de un jui-
cio de calidad y el establecimiento del 
carácter relativo y coyuntural de las 
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Independientemente de una obliga-
da referencia a la discusión correlativa 
del problema en el plano gnoseológi-
co, cabe destacar de entrada la natu-
raleza por fuerza equívoca del discur-
so referido a la descripción o al dicta-
men del carácter extremadamente 
problemático de las condiciones en 
que queda el ejercicio de proyecto ar-
quitectónico en el marco de un desa-
rrollo cabalmente coherente de esa 
segunda posibilidad. Porque ya el me-
ro hecho de decirlo, si no todo el razo-
namiento desplegado anteriormente, 
presupone implícitamente la acepta-
ción de la primera. El mismo reconoci-
miento de la existencia del problema 
contiene ya su solución: solamente un 
discurso desarrollado en el plano de la 
teoría clásica puede llegar a plantear-
lo; con lo cual denuncia ya directa- Aldo Rossi, proyecto para La Giudecca, Venecia. 
aquél, como ya en sí el mismo plan-
teamiento del problema. 
Cabría concluir en estas condicio-
nes que, no existiendo -no pueden 
existir- argumentos absolutos en fa-
vor de una u otra -nos encontramos 
justamente desandando el camino se-
guido sobre la utópica confianza en 
que existieran-, la legitimidad de las 
opciones de lenguaje es un problema 
de orden práctico y no teórico, enten-
didos los términos en su sentido más 
fuerte. 
Eso significa que, lo mismo que nin-
guna será definitiva ni estará comple-
tamente justificada a priori, cada alter-
nativa puede y debe ser historizada, 
analizada en su contexto y sometida a 
crítica en su propio desarrollo históri-
co. 
El plano del juicio de calidad y el de 
la opción figurativa ni son idénticos ni 
están desvinculados completamente; 
por ejemplo, la idea de funcionalidad 
constituiría un ideal teórico susceptible 
de ser tomado como objetivo a lograr 
en el proyecto y como marco de su 
crítica, como tema a juzgar en él; pero 
1. Cfr. H. PIÑON, Arquitectura de las neovan-
guardias, G. Gili, Barcelona 1984, pp. 7 ss .. 
2. Cfr., por ejemplo, Ch. JENCKS, El lenguaje 
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5. Cfr. VITRUVIO, Diez libros de Arquitectura, 
ed. facsimil , Albatros, Valencia 1978. 
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nunca como programa suficiente. La 
posibilidad de un juicio de calidad de-
pende, en efecto, de la no absolutiza-
ción de la perspectiva lingüística, de la 
admisión de un plano teórico de refe-
rencia, diferente del correspondiente 
tanto a la crítica interna al lenguaje ar-
quitectónico, a su análisis histórico, 
como al discurso constructivo del pro-
yecto, y externo respecto de ambos. 
Por el contrario, la confusión de teoría 
y proyecto a uno u otro nivel supone, 
se produzca cuando se produzca, la 
caída en los equívocos modernos. 
Volviendo a la mencionada tensión 
de análisis y proyecto en el ejercicio 
de la arquitectura, la cuestión estará 
en el ajuste progresivo del segundo a 
la luz de los nuevos datos sucesivos 
del primero, en una suerte de proceso 
de acomodación práctica, "hermenéu-
tica", de carácter permanente; y por 
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en evitar que el diálogo se rompa: co-
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modernidad histórica en arquitectura, 
ambos términos se acercan hasta 
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cerrada, autorreferente, eliminando de 
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clusiva el proyecto en ningún momen-
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